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第３２軍司令部壕展示施設基本計画検討委員会（第 5回） 

議事概要 

 

１ 日時：令和７年 11月 27 日（木）10:00～12:00 

２ 場所：沖縄県立芸術大学芸術文化研究所２階 AV 講義室 

３ 出席者： 

展示施設等分野 山本 正昭 沖縄県博物館・美術館 主任学芸員 

〃 鈴木 悠 那覇市歴史博物館 主任学芸員 

 〃 仲本 和彦 沖縄県公文書館指定管理者 

（公財）沖縄県文化芸術振興会 

公文書管理課 収集保存班 主幹 

 〃 平良 次子 対馬丸記念会対馬丸記念館 館長 

平和ガイド・平和学習分野 大田 光 一中戦没学徒資料室 解説員 

 〃 玉城 直美 株式会社うなぁ 代表 

ＤＸによる情報発信分野 川端 卓 SCSK（株）ビジネスデザイングループ 

地域共創事業開発部長 

建築工学分野 小倉 暢之 琉球大学名誉教授 

 〃 清水 肇 琉球大学工学部工学科建築学コース教

授 

※吉川委員（沖縄国際大学非常勤講師）は都合により欠席 

 

４ 出席事務局 

〇沖縄県 

沖縄県知事公室地域外交統括監 

知事公室平和・地域外交推進課 

生活福祉部保護・援護課 

土木建築部都市公園課 

土木建築部施設建築課 

文化観光スポーツ部観光政策課 

教育庁文化財課 

教育庁県立学校教育課 

〇那覇市 

総務部平和交流・男女参画課 

経済観光部観光課 
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５ 議題 

１ 開会 

２ 第４回検討委員会の振り返り 

 ～ 次第２に係る質疑応答 ～ 

３ 第３２軍司令部壕 第５坑道への立坑等の接続について 

 ～ 次第３に係る質疑応答 ～ 

４ 第３２軍司令部壕展示施設基本計画（素案）について 

 ～ 次第４に係る質疑応答 ～ 

５ 今後の計画策定の進め方について 

 ～ 次第５に係る質疑応答 ～ 

６ 閉会（事務連絡） 

 

６ 議事内容 

（１）第４回検討委員会の振り返りについて 

・事務局より、前回（第４回）委員会の議事概要に基づき、主要な議論の内容について

説明が行われた。 

 

（２）質疑応答（議事次第（３）第３２軍司令部壕 第５坑道への立坑等の接続について） 

【立坑接続部の整備方針について】 

〇山本委員（展示施設等） 

立坑の接続位置は、坑道内の崩落の想定区域との説明があったが、崩落箇所と

オリジナルの遺構が現存している箇所の判断は難しいと思われる。遺構箇所と崩

落箇所の判定については、有識者や文化財課の担当者による現場立会のもと慎重

に検討していく必要があると考える。 

 

〇鈴木委員（展示施設等） 

立坑の接続箇所を支保工区間で接続する場合、現在検討している建築物では位

置関係が合わないため、建物形状や、展示室のレイアウト、利用者動線が変わっ

てくることが課題となるのではないか。また、コルゲート管区間に遺構面が残っ

ている場合や、第５坑口に近接する箇所しか接続できない場合等の状況では立坑

を設けない可能性もあるのか。 

 

〇沖縄県（事務局） 

立坑と合わせて横坑を整備することで、遺構の残存していない箇所に接続する

想定のため、展示棟の位置変更は想定していない。また、立坑の接続可否の判断

に関しては、今後の調査結果を経て、改めて委員会にてご相談したい。 
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〇清水委員（建築工学） 

立坑の接続可否が不明な状況で展示施設を検討する際に、立坑が接続できずと

も、内部見学の整備を進めていくのか、それとも立坑を接続することを前提に展

示計画を進めていくのかが、地元説明も含め課題ではないか。また、コルゲート

管区間に横坑を接続する場合、コルゲート管区間はどのように整備されるのか。 

 

〇沖縄県（事務局） 

立坑を設置する意味合いとして、第５坑道の見学のために安全面の配慮として

入口を 2箇所設ける必要があるため、立坑を整備する計画を整理している。文化

財課も含め、立坑の設置可否について検討を進めており、立坑を整備することを

前提に展示施設の計画を行い、立坑を整備しない場合については、委員の皆様に

共有し改めて検討を進めていきたい。 

 

〇日本工営（事務局） 

コルゲート管は直径 1.2m 程度のため、見学者が安全に見学を行うことが難し

い。そのため、立坑をコルゲート管区間に接続する場合は、コルゲート管を撤去

して坑道内を拡幅する整備を想定している。 

 

〇玉城委員（平和ガイド・平和学習） 

立坑の有無など前提条件が確定していない中での実施は難しいかもしれない

が、生活圏内に位置する遺構であり、委員会で検討を進めている内容と、地域住

民の感じていることに相違が出てくることが心配であり、地域住民と意見交換に

もう少し注力して前に進んでいく必要があると思われる。 

 

〇沖縄県（事務局） 

立坑の有無については、早急に調査を行い県民の皆様の理解も得ながら進めて

いく必要があると県としても理解している。住民説明会では検討中の計画を説明

する段階で、県としての考えを皆様にきちんとお伝えし、地域住民からのご意見

や不安をしっかりと受け止めていく。 

 

〇平良委員（展示施設等） 

計画の策定にあたり、時間がかかっていることの説明として、工学的な調査や

設計が必要なため時間がかかっているという点については、説明を行っておくと

地域住民の不安を軽減できると考える。 
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〇清水委員（建築工学） 

工学的な安全性だけではなく、文化財を崩壊などで損なわないように整備を検

討している点が重要であるため、この点を地域住民に説明をすると理解しやすい

と考える。 

 

〇大田委員（平和ガイド・平和学習） 

横坑の接続などの調査スケジュールはどのようになっているのか。接続の可否

などは今年度中に判明したりするのか。 

 

〇沖縄県（事務局） 

遺構の残存状況の調査については次年度を想定しており、横坑の接続可否など

方針の確定については次年度を想定している。 

 

〇仲本委員（展示施設等） 

横坑を接続できない可能性もあるのか。 

 

〇沖縄県（事務局） 

接続可能な箇所を今後の調査で確認する予定である。次年度までの結果を基に

接続箇所を検討していく。 

 

〇仲本委員（展示施設等） 

万が一接続できない場合や２箇所の出入口を確保できない場合は別の坑道の公

開を検討するのか。 

 

〇沖縄県（事務局） 

坑道内部の安全性を確保したうえで、どのような方法で見せることができるか

検討をしていく必要があると考えている。 
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（３）質疑応答（議事次第（４）展示施設基本計画（素案）について） 

【第３２軍司令部壕が示す沖縄戦の特徴について】 

〇山本委員（展示施設等） 

基本計画の中に「来訪者」と記載があるが、一般的でない用語を使用すると定

義について疑義が生じる可能性があるため、展示施設のため「来館者」との記載

が望ましい。また、本物で感じる実物展示について、展示物が軍関係のものに限

定されている点が気になる。３２軍司令部豪に関連する民間人の資料も含めて収

集するよう広げてはどうか。 

 

〇仲本委員（展示施設等） 

展示施設基本計画では、第５坑道と合わせて展示施設を検討しており、県民へ

の懸念とか誤解を避けるために、検討範囲（第５坑道の公開のみ対象）を明記す

ることが必要と考える。 

 

〇清水委員（建築工学） 

展示基本計画（素案）の中に「見学関連施設」の表現があるが、その趣旨が伝

わりにくいため、第５坑道の見学のために必要な施設であることの説明が必要と

考える。 

 

〇日本工営都市空間（事務局） 

基本計画 P24「展示施設」との記載については、「展示棟」に訂正する。その上

で、基本計画のタイトルも含め、検討範囲が分かる記載の仕方を検討する。 

 

〇玉城委員（平和ガイド・平和学習） 

以前の委員会の中で共有した、韓国の DMZ という北と南から互いにトンネルや

地下壕を掘った遺構では、トンネルに入坑する前に必ず視聴する映像があり、祖

国統一が重要であり、平和的な目的でトンネルを公開することを目的として遺構

を公開しているという目的を明確に示している。この映像を視聴することで北と

南の歴史をわからなくとも理解でき、映像以外に細かな展示はほとんどなく、映

像と実際の地下壕やトンネル、ジオラマが展示されている。３２軍司令壕の展示

施設においても、小さく切り分けた展示施設だけでなく、映像を活用した展示も

あっていいのではないかと思う。 

 

〇清水委員（建築工学） 

１６ページにハーグ条約について記載があるが、首里城がきっかけでできたわ

けではないため、誤解がないよう記載する必要がある。 
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〇川端委員（ＤＸによる情報発信） 

DMZ 等のように自由動線に入る前の段階で、映像等を活用して全体像を理解す

るための展示を行うべきという点は前回の委員会でも意見しており、その内容が

１６ページに記載されていると思われるが、まだ内容として伝わり切れていない

点があるため、先ほどの玉城委員のご指摘を踏まえて、もう少し内容に取り込め

るといいと感じた。 

 

【南部撤退決定シーンの再現について】 

〇沖縄県（事務局） 

南部撤退の決定シーンを AR・VR にて再現するイメージでスケッチを掲載して

いたが、３２軍司令部豪で南部撤退が決定されたことが沖縄戦の命運を決めたこ

とにつながっていると認識しており、来訪者の皆様にどのように伝えるかが重要

であると考えている。しかし、この南部撤退の決定シーンについては、八原氏の

書いた著書はあるが、本当に再現が可能なのかという意見も上がっているため、

展示計画の中から削除するのか、来年度以降の基本設計、実施設計にて改めて検

討すべきかについて御意見いただきたい。 

 

〇小倉委員長（建築工学） 

前々回の委員会にて、展示内容については別途組織を作成して検討していくと

いう話を聞いていたが、その点はどうなっているのか。 

 

〇沖縄県（事務局） 

来年度以降に全体の監修委員会を作成し、展示概要、内容の検討を行っていく

予定であるが、基本計画をベースとして具体的な内容を検討していくことが想定

される。その為、南部撤退シーンについて、監修委員会で検討していくのか、そ

れとも現状では再現が難しいため項目を完全に削除してしまうのかも含めご意見

いただきたい。 

 

〇川端委員（ＤＸによる情報発信） 

現段階で具体的なコンテンツについて明確にせずとも、展示施設の基本計画と

して成立すると考える。今説明頂いたような内容については、展示内容を検討す

る別の会議体に譲るべきであると思う。 

様々な事情から実際に壕の中に入ることのできない方が AR・VR で体験できる

ことはとても良いが、本計画では体験の実施方針等の記載にとどめて、具体的な

コンテンツの内容については別途コンテンツの検討を行う会議体にゆだねていい

と思う。 
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〇大田委員（平和ガイド・平和学習） 

川端委員からもあったように、具体的な展示内容については今後の委員会で詳

細を検討していく旨を明記する必要があると考える。 

学徒の工事シーンについても師範学校や一中生の証言はあるが、どこの壕を掘

ったのか理解しておらず、特に一中生は第５砲兵司令部壕と３２軍司令壕を混同

して証言している場合が多い。その為、この学徒の工事シーンも資料がどこまで

根拠となり、再現できるか不安に感じる。そのため、川端委員の意見のように、

過去の再現について、詳細は明記する必要もないと思われる。 

 

【展示施設基本計画の位置づけについて】 

〇仲本委員（展示施設等） 

展示施設の基本計画であるため、第１坑口や第３坑道などはスケジュールに載

せないとのことであるが、第１坑口などはどうしていくのかという観点での話が

ある。住民の皆さんも司令部壕の展示の在り方には様々な意見があるため、今回

の計画では展示施設及び第５坑道の範囲に限定して検討を行う計画である旨を、

明記しておかなければ住民の皆さんの懸念や誤解が発生する恐れがある。 

 

〇清水委員（建築分野） 

住民説明においては、「保存・公開基本計画」で第１抗口、第２・第３坑道に

関する保存・公開の可能性も引き続き検討を行うことになっているが、展示施設

の基本計画の検討では、実現が現実的である第５坑道の公開を検討している旨を

伝えた上で、今回の事業内容が第３２軍司令部壕の保存・公開の全体としては最

終形ではないと説明する必要がある。 

「保存・公開基本計画」のパブコメの意見として、別の保存公開の方法や、新

たなトンネル（公開坑道）の設置など慎重な検討の必要な意見なども得られてい

る。それらの意見をお持ちの方でも納得頂ける説明が必要である。 

見学に対する拠点機能について理解しにくい部分があることから、展示施設で

ある旨と第５坑道公開のために必要な施設である旨を記載しなければ、この施設

ですべてであると誤解を生じるのではないかと思う。 
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〇川端委員（ＤＸによる情報発信） 

まちづくり協議会の中で本委員会の検討の内容があまり連携されていないとい

う点を地域住民が不安に思っている。基本計画の段階から連携がなされていない

点が地域住民の不安につながっていると思われるため、今回の地域住民への説明

会で、第１坑口、第２坑口などを含めた全体を検討する大枠があり、本検討委員

会は、第５坑口に近い位置に設ける展示施設の検討委員会であり、そこに焦点を

当てているが、全体の基本計画がなくなっているわけではないとしっかり説明を

行えばご理解いただけると考える。 

 

【基本理念について】 

〇沖縄県（事務局） 

１ページの基本理念についても文言を整理したいと思っている。１４行目から

の内容について「さらに、ここを訪れるすべての人々が過去の教訓から学び、戦

争を否定し、命の尊さと平和の価値を深く理解して、希望を持って生きる力を育

む場となることを目指します」というような形で修文したいと考えているため、

ご意見いただきたい。 

 

〇玉城委員（平和ガイド・平和学習） 

「育む場となることを目指します」で内容もすっきりするため良い。 

 

〇大田委員（平和ガイド・平和学習） 

希望をもって生きる社会という旨が２連続する箇所については、後半の分を削

除してよいと思う。命の尊さと平和の価値を深く理解して希望を持って生きる力を

育む場となることを目指します、という感じでいいのではないか。 

 

【展示施設の来訪者数ついて】 

〇清水委員（建築工学） 

基本計画には来訪者数の想定は記載しないとのことであるが、冒頭に説明のあ

った人数を考える際に、類似施設から想定される事業としての数字ではなく、こ

の施設にふさわしい来訪者数がどのくらいか検討することが重要である。つま

り、予約をして壕に入る来訪者数がどの程度か、それに対して展示スペースの規

模からおおよその来訪者数を想定する。その想定を超える場合は駐車場の駐車可

能台数の見直しや、駐車場は無料では運営できないと思うので、料金をどうする

のかを今後慎重に検討する必要がある。地域の説明では、オーバーツーリズムの

問題も含め、施設自体の望ましい形で運営できるような来訪者数を考えていくと

いった説明になると思う。 
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【他施設との連携について】 

〇山本委員（展示施設等） 

芸大との連携、首里地区との連携が１０ページに記載されているが、今後開館

に向けて、展示内容などは類似施設や関連施設との連携が必須になると考える。

博物館協会においても博物館のネットワークが課題に挙がっており、同じコンセ

プトを持った美術館や歴史博物館との横のつながりが重要になっていると考える

と、平和記念資料館等の沖縄戦に関連する展示施設との連携を図る旨を記載した

方が、開館後も連携の必要性が熟知されていくと思う。 

 

〇平良委員（展示施設等） 

首里地区の住民の記載だけでなく、現在作っている平和博物館ネットワークも

一緒になって活動を実施するだけでなく、各博物館に設置されているように、本

施設にも協議会を設置してはどうか。地域住民が思う意見を自ら何らかの形で発

言するのではなく、まちづくり協議会などの地域住民を委員会に参加してもら

い、定期的に意見を提示できる場を設置する旨を、先を見通した計画として盛り

込んでおくといいと感じた。 

 

【展示手法について】 

〇大田委員（平和ガイド・平和学習） 

１４ページの坑道を体験という項目にて壕内の高湿度や悪臭、滴る水滴を体験

するとあるが、嘉手納の道の駅の展示施設にある、音やガソリンのにおいを再現

する施設のような展示をイメージしているのか。２１ページの坑道体験の具体的

なイメージ図の中にはその旨の記載がないため、整合性が気になるため、教えて

いただきたい。 

 

〇乃村工藝社（事務局） 

においに関しては、ある程度メンテナンスが必要となるため、一定の香料で再

現可能なのか等を検討しながら展示を作成していくことになるが、実際ににおい

をテーマとした展示は存在するため可能であると考えている。 

湿度については全体の空調とも関係し、建物全体を踏まえて調整していかなけ

れば、運営上の問題にもつながるため、建物との調整を行いながら検討を進める

方針で考えている。 

 

令和７年 11 月 27 日 

知事公室 平和・地域外交推進課 


