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第 32 軍司令部壕展示施設基本計画検討委員会（第 3回） 

議事概要 

 

１ 日時：令和 7年 9月 9日（火）13:00～15:30 

２ 場所：沖縄県立芸術大学芸術文化研究所２階 AV 講義室 

３ 出席者： 

沖縄戦研究分野 吉川 由紀 沖縄国際大学非常勤講師 

展示施設等分野 山本 正昭 沖縄県博物館・美術館 主任学芸員 

 〃 鈴木 悠 那覇市歴史博物館 主任学芸員 

 〃 仲本 和彦 沖縄県公文書館指定管理者 

（公財）沖縄県文化芸術振興会 

公文書管理課 収集保存班 主幹 

 〃 平良 次子 対馬丸記念会対馬丸記念館 館長 

平和ガイド・平和学習分野 大田 光 一中戦没学徒資料室 解説員 

ＤＸによる情報発信分野 川端 卓 SCSK（株）ビジネスデザイングループ 

地域共創事業開発部長 

建築工学分野 小倉 暢之 琉球大学名誉教授 

 〃 清水 肇 琉球大学工学部工学科建築学コース教

授 

※玉城委員（平和ガイド・平和学習分野、株式会社うなぁ沖縄代表）は都合により欠席 

 

４ 出席事務局 

〇沖縄県 

沖縄県知事公室地域外交統括監 

知事公室平和・地域外交推進課 

生活福祉部保護・援護課 

土木建築部都市公園課 

土木建築部首里城復興課 

土木建築部施設建築家 

文化観光スポーツ部観光政策課 

教育庁県立学校教育課 

〇那覇市 

総務部平和交流・男女参画課 

経済観光部観光課 

市民文化部文化財課 
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５ 議題 

１ 開会 

２ 第 2回検討委員会の振り返り 

３ 第３２軍司令部壕展示施設の配置計画について 

～ 次第３に係る質疑応答 ～ 

４ 第３２軍司令部壕展示施設の展示内容計画について 

～ 次第４に係る質疑応答 ～ 

５ 第３２軍司令部壕展示施設 計画地及び坑道内視察について 

６ 閉会（事務連絡） 

 

６ 議事内容 

（１）第 2回検討委員会の振り返りについて 

・事務局より、前回（第 2回）委員会の議事概要に基づき、主要な議論の内容について

説明が行われた。特段の質疑応答はなかった。 

 

（２）展示施設の配置計画について 

・事務局より、前回委員からの意見（①壕への影響、②立体的なイメージ、③見学動

線、④大型バスの乗降場）を踏まえ、修正した新たな配置計画として「 （新）案-1」

「 （新）案-2」が提示された。その後、以下の質疑応答および意見交換が行われた。 

 

（３）質疑応答（議事次第（３）について） 

【壕への影響について】 

〇山本委員（展示施設等） 

（新）案-1 では展示施設が、（新）案-2 では盛土が壕に近接しており、荷重の

影響が懸念される。 

〇日本工営都市空間（事務局） 

小泉委員の見解では、荷重が大きいのは盛土であり、（新）案-2は対策（軽量

盛土）の費用が高くなる可能性がある。 

【杭の深度・工法について】 

〇小倉会長（建築工学） 

杭の工法は振動の少ない削孔方式を想定しているか。 

〇日本工営都市空間（事務局） 

その通り。小泉委員からもその工法で問題ないとの意見を得ている。 

〇山本委員（展示施設等） 

杭の深度はどの程度か。 
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〇日本工営都市空間（事務局） 

壕に影響を与えないラインから下に約 2m程度、岩盤に打ち込む想定である。 

【地域住民との連携・説明について】 

〇川端委員（ＤＸによる情報発信） 

首里のまちづくり協議会等で、本計画と地域の基本計画との整合性が取れてい

ない、地域が取り残されているとの声が出ている。近隣住民だけでなく、より広

い範囲の地域住民への説明会を早期に開催し、渋滞対策なども含め、首里城復興

課など関連部署と連携して丁寧な説明を行うべきだ。 

〇沖縄県 平和・地域外交推進課（事務局） 

重要な視点であり、関係部署と連携の上、なるべく早い時期に住民説明会を開

催したい。ただし、誤解を避けるため、ある程度公開できる情報が固まった段階

で実施したいと考えている。 

【立坑の扱いと観覧ルートについて】 

〇鈴木委員（展示施設等） 

展示の構成上、第 5坑道を見学した後にメッセージを共有する流れを考える

と、展示施設と立坑が一体化している（新）案-1 の方が観覧動線として優れてい

る。 

〇清水委員（建築工学） 

立坑は避難経路確保のために新たに設置するものと理解しているが、その趣旨

を明確に記し、文化財である壕本体への影響を最小限にすることが前提であるこ

とを示すべきだ。 

〇沖縄県 平和・地域外交推進課（事務局） 

立坑は、安全確保のために出入口を 2ヶ所にするという昨年度の計画に基づき

新設するものである。壕との接続部分については、文化財保護の観点から県教育

委員会と密に調整し、壕の価値を損なわない方法を検討する。次回以降、より詳

細な説明を行いたい。 

【第 5坑道の保全という大前提について】 

〇吉川委員（沖縄戦研究） 

管理・運営面、利用者の安全確保の観点からも、立坑と展示施設が一体化して

いる（新）案-1が良い。立坑を掘る際、シャフト Bがでてこないかと気になっ

た。 

〇山本委員（展示施設等） 

運用面では（新）案-1が優れているが、最も重要なのは、脆弱になっている第

5坑道にいかに影響を与えないかということ。坑道の保全が大前提であることを

確認した上で、案を決定すべきだ。 
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〇平良委員（展示施設等） 

立坑と建物との距離、芸大駐車場とのつながりを考えると、（新）案-1が良

い。第 5坑道に影響が無いことは確認してほしい。地域住民に受け入れられる施

設となったらいいと思う。 

〇大田委員（平和ガイド・平和学習） 

第 5坑道の保全が前提だと思うが、参考資料 2を見ると第 5坑道の上の空洞状

況が不明のためと書かれているが、現状把握できている事、調査内容について教

えてほしい。 

〇沖縄県 平和・地域外交推進課（事務局） 

設計の為の詳細な地質調査はできていないため、これからになる。琉球石灰岩

が岩盤の為強度としては問題ないと小泉委員から回答を得ている。 

過年度のレーザー調査ではシャフト Bは見つかっていなかったが、今後立坑を

掘るにあたって影響がないかの調査は必要だと思う。 

〇清水委員（建築工学） 

我々は、坑道の地盤等が完全に安全であると確認できていない段階で議論して

いる。したがって、委員会としては「案を決めた」のではなく、「坑道の保全に

影響がないこと等を前提条件として、案の方向性を検討した」という正確な議事

録とすべきだ。 

〇沖縄県 平和・地域外交推進課（事務局） 

ご指摘の通り、坑道への影響がないことが大前提である。この前提条件を満た

す形で計画を進めていく。 

【展示施設の規模について】 

〇小倉会長（建築工学） 

資料は時間と共に増えていく。将来的な収蔵スペースの増築や拡張に備え、2

階建ての可能性も視野に入れた基礎設計を考えているのか。 

〇沖縄県 平和・地域外交推進課（事務局） 

現状のゾーニング案はあくまで一例。頂いたご意見を踏まえ、研修室等の多機

能なスペースの必要性を検討したい。団体利用については、1クラスを 2つのグ

ループに分けて案内することを想定している。建物の増築については、杭基礎で

設計するため、将来的に 2階建てにすることも構造上は可能である。 

 

（４）展示内容計画について 

・事務局より、前回委員からの意見（コンセプト、展示ストーリー、ゾーン構成等）を

反映した修正案が提示された。主な修正点として、沖縄戦に至る歴史的背景を導入部

分に追加したこと、展示フローを一本道と自由観覧を組み合わせた併用型としたこと

などが説明された。その後、以下の質疑応答および意見交換が行われた。 
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（５）質疑応答（議事次第（４）について） 

【歴史的背景の伝え方について】 

〇仲本委員（展示施設等） 

スペースが限られる中で、明治以降の歴史を単に時系列で並べるだけでは、日

本（大本営）の思想や沖縄への眼差しといった本質が伝わらない懸念がある。な

ぜ沖縄戦の悲劇が起こったのか、その根源をどう見せるか、手法の工夫が必要

だ。 

〇沖縄県 平和・地域外交推進課（事務局） 

重要なご指摘である。スペースの問題もあり、全ての情報を展示室で網羅する

のは難しい。キーワードを示し、詳細は QR コードで解説するなど、デジタル技

術の活用も一つの手法として考えられる。複雑な背景をどのように効果的に見せ

るか、引き続き検討したい。 

【施設の拡張性と多機能性について】 

〇平良委員（展示施設等） 

一度見て終わりではなく、リピーターを育てる施設にしてほしい。そのために

は、常設展だけではなく、小規模な企画展や、来館者が対話・意見交換できるよ

うな研修室・多目的スペースが必要だ。 

〇小倉会長（建築工学） 

大型バスで訪れる団体（約 35 名）が一度に説明を受けたり、活動したりでき

るスペースは確保されているのか。 

〇沖縄県 平和・地域外交推進課（事務局） 

詳細検討は行っていないが、その程度の規模が入れるような空間構成を考えて

いる。提示したゾーニング例は、（新）案-1 をベースに作成しており、あくまで

も例示で決定案ではない。今後、展示の流れを踏まえて、平良委員からご指摘の

あった研修室・多目的スペースなども具体的に検討していく。ただし、600 ㎡の

規模条件があるため、その中での検討になるかと考えている。 

〇鈴木委員（沖縄戦研究） 

必要諸室について、待機場所や色々な用途で利用できる、多目的室が必要と考

える。機能面では展示室と別れていた方が使い勝手がいい。 

これまでの議論から、求められる歴史解説はボリュームが多い。時系列の説明

がこの空間で足りているのかは少し懸念がある。600 ㎡にこだわらずに、まずは

何が必要かを議論できたらいいと考える。 

〇川端委員（ＤＸによる情報発信） 

伝えたいことがある中で、スペースの制約をどうするかは、ＤＸ技術が有効だ

と思う。１カ所で複数のコンテンツを見せるやり方もあるし、ヘッドマウントデ

ィスプレイを使ってやっていくのも省スペースできる展示手法。例えば、他の場
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所とスタンプラリーのような遊びの要素でつないだり、デジタルでつないだりす

ることによって、スペースの制限を解消できると思う。 

身体性を使う展示はデジタルではできないところなので、残してスペースを割

くべきだと思う。専門家からすると中の狭さを活かしたマッピングなどもあるの

で、より効果的な展示の考え方を検討する必要があると感じた。 

〇平良委員（展示施設等） 

時代的背景、モノとコンセプトが混在しているため、知識を得る空間と自分の

意見を発する伝える空間へつながる様に考えると自然と考える。 

〇山本委員（展示施設等） 

伝えたいメッセージのコンセプトは素晴らしいと感じたが、それ以降で沖縄の

こころがフレーズとしてたくさん出てくる。沖縄県の平和資料館で説明している

が、何度もこのフレーズを聞く中で、第３２軍司令部は加害者側である。沖縄県

民はそれに対して被害側の側面である。沖縄のこころと書かれると住んでいる場

所で立場が分かれる。県外者は加害者として見る場合は、リピートしてくれるか

というのに危惧がある。地域を超えたメッセージを発信すべきではないかと思

う。 

海外の人にも共感してもらうメッセージが必要なのではないか。基本計画のコ

ンセプトの中でその点は検討すべきではないかと思う。 

〇小倉会長（建築工学） 

本委員会以前から「沖縄のこころ」というコンセプトは、平和８年度の第３２

軍司令部壕保存・公開基本計画検討委員会の中でも議論されており、組織の歴史

として引き継いでいるものであると思うので、展示の中には沖縄のこころは入れ

てほしい。 

第３２軍司令部壕を見学する方は、作戦室を見たいと言われる方が多い。展示

のメインは第３２軍司令部壕の作戦室の模型や再現映像が期待されている所では

ないかと思う。それにいろんな事実、証言が周りにあるというのが自然の流れで

はないかと思う。内部の模型と展示の一体感がある様に作られることを期待す

る。 

〇平良委員（展示施設等） 

「沖縄のこころ」は何度も使われているが、沖縄の人たちに考え方が浸透して

きていると思うが、逆に一部から反発をかっているように思う。言葉にすると軽

くなってしまう懸念がある。連発せずに、史実の展示を淡々と見た最後に平和を

希求する考えがじんわりと感じられるようにしたい。 

〇大田委員（平和ガイド・平和学習） 

第３２軍司令部壕で沖縄を学ぶことのコンセプトは、国内外に限らず、生活の

中に戦争が入り込んでくることはどういうことなのか、生活の場が戦場になる事
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の悲惨さは現在世界中でおきていること。これをメッセージとして伝えられたら

いいと思う。 

〇吉川委員（沖縄戦研究） 

人がこれをどう見てどう展示したら、沖縄のこころ的な感情を持って帰っても

らえるかまだ分からない。 

ゾーニング図の壁側にある展示は、何を想定しているのか。 

〇乃村工藝社（事務局） 

模型だけでなくて関連する証言コーナーを分散配置する想定というイメージで

具体的に何を展示するというのが決まっているわけではない。 

〇清水委員（建築工学） 

「沖縄のこころ」は 1回目に議論があって、事務局が回答して沖縄のこころを

県が定義しているような形になっているが、そうではなく、委員会の議論の中で

決まっていけばいいと考えている。 

川端委員のＤＸ活用についてはありがたい意見だと思った。一部を実際にはい

った体感を感じるものと体感を広げるデジタルで展示を構成できるのがいいと思

う。坑口をどういう流れで何を見せるのかというのを今後説明してほしい。 

展示施設のピーク来場者数は 180 人という説明であったが、今日の資料の施設

規模でその運用が成り立っているのかは確認させていただきたい。 

〇沖縄県 平和・地域外交推進課（事務局） 

ピーク来場者数 180 人、自家用車率と観光バスの台数と自家用車数を決めてお

り、その考えがベースになっている。 

改めて整理して提示させていただく。 

〇仲本委員（展示施設等） 

展示施設は学芸員の配置が重要になると思うが、事務室やワークスペースや参

考資料室は必要ではないか。 

〇鈴木委員（展示施設等） 

運用に関わってくる。学芸員のいない歴史展示施設も結構ある。企画展示をす

る場合は学芸員による調査研究が必要だし、書庫や資料室があった方が良い。現

在のゾーニングだと運営スタッフの諸室が不足しているかと思う。 

〇小倉会長（建築工学） 

展示施設検討委員会の話題を超える内容もあるため、どのように取りまとめる

かは課題があるが、コンセプトや大きな流れは定まっている。展示施設計画を具

体化するのが本委員会の趣旨である。次回は早めに資料をいただき、じっくりと

読み込んでいく必要があると考える。 

令和７年９月９日 

知事公室 平和・地域外交推進課 


