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第３２軍司令部壕保存・公開基本計画検討委員会 

技術検討グループ会合（第１回） 

議事概要 

 

１ 日時：令和６年９月２日（月）10:00 ～12:00 

２ 場所：沖縄県市町村自治会館 4 階 第 3 会議室 

３ 出席委員： 

応用地質学 佐々木 靖人 （一財）ダム技術センター審議役兼研究第二部長  

※WEB 出席 

地盤工学 伊東 孝 琉球大学工学部工学科社会基盤デザインコース教授  

※WEB 出席 

トンネル工学 小泉 淳 早稲田大学名誉教授 ※WEB 出席 

建築工学 小倉 暢之 琉球大学名誉教授  

 

４ 出席事務局： 

〇沖縄県 

沖縄県知事公室地域外交統括監 

知事公室平和・地域外交推進課 

生活福祉部保護・援護課 ※WEB 出席 

土木建築部都市公園課 

土木建築部首里城復興課 ※WEB 出席 

教育庁県立学校教育課  ※WEB 出席 

教育庁文化財課 

 ※文化観光スポーツ部観光政策課は都合により欠席 

〇那覇市 

市民文化部文化財課 

 ※務部平和交流・男女参画課、経済観光部観光課は都合により欠席 

 

５ 議事次第： 

（１）開会 

（２）第１回検討委員会の振り返り 

（３）平和発信・継承検討グループ会合（第 1回）の振り返り 

（４）類似施設の事例紹介 

（５）第３２軍司令部壕の保存・公開に係る整備課題について 

（６）公開対象候補の保存・公開イメージについて 

（７）閉会（事務連絡）                                           
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６ 議事概要： 

（１）第１回検討委員会及び第 1回平和発信・継承検討グループ会合の振り返り 

（議事次第（２）（３）関係） 

【第３２軍司令部壕の保存・公開方針に係る県民の意見収集について】 

〇委員 

第３２軍司令部壕の保存・公開方針について、県民の方々の意見を募集

する機会はあるか。 

〇事務局 

基本計画案について、12 月から 1月にかけてパブリックコメントを行

い、県民の方々のご意見を収集し、基本計画に反映させる予定である。 

 

 

（２）類似施設の事例紹介（議事次第（４）関係） 

【文化財指定の可能性等について】 

〇委員 

第３２軍司令部壕は、仮設支保工やコルゲート管等がすでに設置されて

いる。現状のままで、あるいは、現状以上の安全対策（現状変更）を施し

ても、文化財指定の可能性は十分にあるのか。 

〇事務局 

現在、県文化財課と文化財指定に向けての取組を進めており、仮設支保

工などが存在する現状のままで、文化財指定を行う予定である。文化財指

定後に現状を変更する場合には、県文化財課との調整が必要になる。 

 

【文化財指定の範囲について】 

〇委員 

第３２軍司令部壕の全体を文化財に指定するのか、または、仮設支保工

等がない箇所に限定して文化財指定を行うのか、どのような方針となるの

か。 

〇事務局 

文化財指定については指定範囲を明確にする必要がある。文化財として

価値が高いこと、保存状態が良好であること、歴史的・学術的に評価され

ていること等が指定要件となるため、全体ではなく、範囲を区切って文化

財に指定できるように調整を進めている。 
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【第３２軍司令部壕の周辺関連戦争遺跡の文化財指定について】 

〇委員 

第３２軍司令部壕周辺に存在する掩蔽（えんぺい）壕、通信所跡やトー

チカ（通気孔）等の周辺関連戦争遺跡もあわせて文化財指定を行うのか、

または、周辺関連戦争遺跡については別の機会に指定するのか、どのよう

な方針か。 

〇事務局 

現段階では、掩蔽（えんぺい）壕、通信所跡やトーチカ（通気孔）等の

周辺関連戦争遺跡については今回の文化財指定の対象には含めておらず、

まずは、第３２軍司令部壕の文化財指定に向けた取組を進めている。 

 

〇委員 

周辺関連戦争遺跡の保存・公開については、基本計画の中にも含めない

という位置付けか。 

〇事務局 

現段階では、周辺関連戦争遺跡については、必要に応じて検討を進めて

いく位置付けであり、基本計画には含めない。 

 

【文化財指定の可能性等について】 

〇委員 

第３２軍司令部壕で最も重要な場所は第１坑道中心部と考えられる。当

該箇所は崩落していて立ち入ることができない状態だが、現状の状態でも

文化財に指定できるのか。 

〇事務局 

文化財指定には、遺構の保存状態が良好であること、及び、遺跡が歴史

的または学術的に評価されていることの 2件が必要である。これらの要件

を満たす箇所であれば、文化財指定が可能であると考えている。 

 

〇委員 

文化財に指定できるかどうか分からない箇所については、多少、安全対

策等の整備（現状変更）を行っても問題ないのか。 

〇事務局 

文化財指定される箇所とされない箇所があると仮定して、その両方でど

の程度までの現状変更を許容できるかは、教育委員会や文化財課と調整す

る必要がある。文化財に指定されないからといって、どのような現状変更

も許容されるわけではなく、整備等の工事内容について調整が必要にな
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る。 

 

 

（３）第３２軍司令部壕の保存・公開に係る整備課題の整理（議事次第（５）関係） 

【第３２軍司令部壕周辺の地下水調査結果について】 

〇委員 

第２・第３坑道では、エンジニアリングトンネルに常時、水が溜まって

いるため、公開はなかなか難しいという位置付けは理解される。地下水調

査を実施した際に、第２・第３坑道に流入するような地下水の水みち等は

確認できたのか。 

〇事務局 

令和４年度に地下水調査として、井戸分布調査や一斉測水調査を行った

が、第２・第３坑道に流入するような水みち（選択的な地下水の流れ）は

確認されなかった。また、大雨直後に坑道内部に立ち入り観察を行ったと

ころ、天井や壁面等から地下水が坑道内に流入するわけではなく、立坑等

の地上まで通じている部分やその跡地から選択的に雨水や地下水等が流入

していると考えられる。 

 

【第５坑口・第５坑道周辺の用地確保の見通しについて】 

〇委員 

第５坑口・第５坑道周辺に、駐車場等を確保することが望ましいという

課題整理であるが、用地確保の見通しはあるのか。 

〇事務局 

駐車場等の整備候補地については、場所選定の検討を始めた段階であ

る。用地確保については、整備イメージが具体的に確定した段階で、用地

取得に向けた交渉を進めていくことになると考えている。 

 

【展示施設の設置計画位置等について】 

〇委員 

計画する展示施設の規模が大きくなる場合、第１坑口周辺に大規模な展

示施設を設置することは景観の破壊になるため、避ける必要がある。現時

点では選択肢として、第５坑口・第５坑道周辺に展示施設を設置するとい

う案も残しておいた方がよい。 

〇事務局 

ご意見ありがとうございます。 
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【エンジニアリングトンネルの位置付けについて】 

〇委員 

エンジニアリングトンネルは文化財指定の対象になるのか。当該箇所は

米軍が第３２軍司令部壕内部を確認するために掘削した区間とも聞いたこ

とがあるが、何か情報はあるか。 

〇事務局 

エンジニアリングトンネルについてはあまり情報がないのが現状であ

る。少なくとも米軍が掘削したという情報は入手できていない。現状で

は、掘削経緯や施設用途についてはよくわかっていない。 

 

【第１坑口の再現レプリカの設置意義・設置目的について】 

〇委員 

第１坑口の整備イメージとして、実物の公開、または、再現レプリカの

公開という選択肢がある。実物の遺構を公開した方がインパクトはあると

思われるが、劣化防止の観点から再現レプリカを考えているのか。 

〇事務局 

第１坑口の公開方法として、第１坑口で出土した柱や床板等の遺構の実

物を公開するか、または、劣化防止を優先し、実物は埋め戻す等して保護

して、再現レプリカを作製し公開するのか等の検討を進めている。 

 

【第３２軍司令部壕の保存・公開方針と検討委員会との位置付けについて】 

〇委員 

検討委員会の中で具体的な保存・公開方針を決定・判断することはやや

難しいと思われる。保存・公開方針と検討委員会はどのような位置付けに

なるのか。 

〇事務局 

第３２軍司令部壕の保存・公開方針は、最終的には沖縄県が判断・決定

する。検討委員会では、県が掲げる各坑口・坑道の整備課題や整備方針に

ついて、技術的な観点から、または、文化財保護等の観点から、ご意見・

ご助言をいただく位置付けである。 

〇委員 

検討委員会では具体的な保存方針または公開方針を判断・決定するので

はなく、各坑口・坑道を保存・公開する場合の課題や対応方針について議

論・助言を行えばよいという位置付けであると理解した。 
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【第２・第３坑道及び第５坑道の公開方法案について】 

〇委員 

第２・第３坑道には、構築目的及び使用用途が不明なエンジニアリング

トンネルがある。当該箇所はほかにくらべて文化財としての価値が不明確

であると思われるため、当該箇所に向けて坑道を新設してもよいように思

われる。第５坑道については、延長 40m 前後のコルゲート管が見学の支障

になると思われる。 

〇事務局 

ご意見ありがとうございます。 

 

 

【既存坑道への接続方法と展示施設の設置計画位置について】 

〇委員 

第１坑口周辺に大規模な展示施設を建設することが難しいようであれ

ば、首里杜館周辺に展示施設を建設することがよいのではないか。首里杜

館正面の店舗建屋周辺から立坑を掘削し、エンジニアリングトンネルや第

２・第３坑道に接続する案は考えられないか。これにあわせて、首里杜館

の一部と店舗建屋を展示施設として改築・更新してはどうか。 

〇事務局 

ご意見ありがとうございます。選択肢のひとつとして検討したいと思

う。 

 

【坑道の整備課題の整理について】 

〇委員 

坑道は風化・劣化しやすい岩盤（地質）の内部に構築されているため、

整備課題を検討するにあたり、地質の性状や風化・劣化防止対策について

も整理が必要である。 

〇事務局 

ご意見ありがとうございます。地質の性状や風化・劣化防止対策につい

ても整理を行う。 

 

【坑道内部の設備計画について】 

〇委員 

大雨直後に地下水等が坑道内部に流入し、湛水・水没が生じる問題につ

いては排水ポンプ等を用いた強制排水対策が必要である。また、坑道内部

の酸欠・低酸素が生じる問題についても換気設備が必要となる。このよう
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な設備計画についても検討する必要がある。 

〇事務局 

ご意見ありがとうございます。設備計画についても検討を進めたいと思

う。 

 

 

（４）公開対象候補の保存・公開イメージについて（議事次第（６）関係） 

【第２・第３坑道への立ち入り見学について】 

〇委員 

貴重な無支保工区間は泥岩を主体とするため、乾湿繰り返し等で劣化・

風化が進みやすい。当該箇所に見学者が立ち入れるように整備する場合に

は、安全対策によって、現状を大幅に変更するおそれがあるため、文化財

指定の観点から難しいように思われる。 

〇事務局 

ご意見ありがとうございます。 

 

【第３２軍司令部壕の公開方針について】 

〇委員 

第３２軍司令部壕内部を見学するために、１２０ｍ前後の長い坑道を新

設することは少々疑問に感じる。また、現在計画している展示施設の規模

は少し小さ過ぎるように思う。 

首里杜館の地下駐車場からアクセスする方法は有用な案であるように思

う。効果的に情報発信するには、首里杜館やその周辺建屋等を活用するこ

とが良いと考える。 

第１坑口の再現レプリカについては、元になる資料（写真もしくは図

面）があればある程度信頼性はあるが、元になる資料がなければ再現レプ

リカではないので表記方法を検討いただきたい。 

〇事務局 

新設坑道の延長が 120m 前後と長くなるのは、当該地域が文化財指定地で

あることが理由である。第１坑口周辺は県の文化財指定地だが、それ以外

は、文化庁、国の指定区域となる。県指定区域以外の地表付近の改変はで

きる限り行わず、地下空間を利用することが有用と考える。地下駐車場か

ら掘削する案も地表付近をあまり改変しないという同様の考え方に基づ

く。 

 

 



8 

 

【新設坑道のルート設定及び第１坑口再現レプリカの設置位置について】 

〇委員 

新設坑道のルートについて、第１坑口の直下を通過する計画であり、第

１坑口からの土被りが小さい。土被りが小さいと変状や崩落等の原因にも

なり、遺構に影響が生じるおそれが懸念されるため、新設ルートは、でき

る限り、第１坑口や第１坑道と重ならない方がよい。新設トンネルは地下

駐車場から第１坑口に向かう方向で既存坑道と十字状に接続した方が保存

性は高くなると考える。坑道を新設するには、地質断面図等も必要にな

る。 

また、第１坑口の直上に再現レプリカを設置する案については、今後、

第１坑道の試掘調査が困難となる位置関係にあるため、再現レプリカを設

置するのであれば、遺構がある第１坑口の直上は避け、別の場所に設置し

た方が良い。 

〇事務局 

新設坑道を第２坑道最奥部に接続しているのは、当該箇所が既に崩落し

ていることが理由である。地下駐車場からの新設坑道も同様である。文化

財課の意見として、損傷が少ない箇所を新たに掘削することは文化財指定

の影響が出てくるおそれがあるが、すでに崩壊している区間は、真実性の

担保（当時の状況を残している）と可逆性の担保（元の状態に戻すことが

できる）の両方で、文化財指定に係る影響が相対的に小さい箇所と考えら

れる。第５坑道で、らせん階段をコルゲート管に接続する案も同様の考え

方に基づく。 

 

【第５坑道の避難路について】 

〇委員 

第５坑道の避難路として、らせん階段が計画されている一方で、第５坑

口へのアクセスは、車いす等でもアクセスできるようにスロープが検討さ

れており、設計思想に矛盾があるように感じられる。バリアフリーを考え

るのであれば、避難路はらせん階段ではなく、エレベーターを設置しない

といけないのではないか。 

 

〇事務局 

車椅子利用者の方々も坑道内部を見学できるようには、螺旋階段ではな

く、エレベーターの設置を検討することが妥当と考える。 

また、スロープ整備については、掘削工事などにより、景観を著しく改

変してしまうおそれがあり、環境や景観配慮等の観点から適切かどうかを
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含めて議論・検討を行いたい。 

 

【第５坑口周辺のスロープ整備について】 

〇委員 

スロープを整備するとしてもかなり急になり、危険を伴うおそれがある

ため、第５坑口周辺については現状のまま残すという考えも必要と思う。 

〇事務局 

ご意見ありがとうございます。 

 

【第１坑口の再現レプリカの設置位置について】 

〇委員 

第１坑口の再現レプリカについて、当該位置に設置する意味はあまりな

いように思われる。再現レプリカを設置するのであれば、新設坑道の坑口

に再現レプリカを設置することでもよいのではないか。いずれにしても、

再現レプリカを当該位置に設置すると、今後の調査等の支障になることが

懸念される。 

〇事務局 

ご意見ありがとうございます。 

 

【第５坑口周辺の用地取得見込み及び見学者の動線確保等について】 

〇委員 

第５坑道のらせん階段については用地を取得できる見通しはあるのか。

用地を取得できるのであれば、らせん階段ではなく、エレベーターが良い

と思う。車いす利用者等はエレベーターで第５坑道内部を見学し、一般の

方々はアクセス路から第５坑口に向かい、坑道内部を見学するというよう

な動線の確保で良いように思う。 

〇事務局 

ご意見ありがとうございます。当該土地は、県立芸大の駐車場となって

いる県有地である。すでに他の用途で整備し使用されている土地であるた

め、今後、調整は必要になる。 

 

【第２・第３坑道の見学方法について】 

〇委員 

第３２軍司令部壕をより多くの方々に知ってもらう見学施設とするので

あれば、軽装で見学できることが重要である。坑道の床面はガラスなどで

保護して、実際の床面は歩かせないようにするなど、軽装で見学できる工
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夫が必要である。 

〇事務局 

ご意見ありがとうございます。 

 

【新設坑道のルート検討について】 

〇委員 

今回提示された新設坑道案では、見学者が既存坑道内部、とくに、第２

坑道無支保工区間に立ち入ることになるため、劣化・風化も進みやすくな

ることが懸念される。新設坑道と既設坑道を十字状に交差させると、既存

坑道内部には立ち入らず、新設坑道から覗くように見学できるため、劣化

や風化が進みにくくなる。新設坑道のルートについては複数案を比較検討

する必要がある。 

〇事務局 

ご意見ありがとうございます。 

 

【既存坑道内部の公開方針について】 

〇委員 

新設坑道のあり方をよく考えた方がよい。第２・第３坑道内部に見学者

を入れるとなると、劣化や風化は進むため、安全対策を行う必要があり、

現状を大きく変更することが懸念される。 

坑道床面を強化ガラス等で養生・保護するとともに、既存坑道内部には

立ち入らず、新設坑道から覗くことが現実的であるように思う。坑道内部

を見学するのであれば、第５坑道が現実的であるに思う。 

〇事務局 

ご意見ありがとうございます。 

 

【坑道内部の崩落等の危険性について】 

〇委員 

第２坑道内部には木根が侵入しており、坑道内部の崩落の原因になると

危惧される。これを防止するには坑道の地表部の植栽をすべて伐採して舗

装する必要があるが、現実的ではないので、坑道内部に見学者を立ち入ら

せるのは難しいように思う。 

〇事務局 

ご意見ありがとうございます。 

 

以上 


