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第３２軍司令部壕保存・公開基本計画検討委員会 

技術検討グループ会合（第２回） 

議事概要 

 

１ 日時：令和６年 10月 29 日（火）14:00 ～16:00 

２ 場所：沖縄県自治研修所４階 401・402 研修室 

３ 出席委員： 

応用地質学 佐々木 靖人 (一財)ダム技術研究センター審議役兼研究第二部長 

※WEB 出席 

地盤工学 伊東 孝 琉球大学工学部工学科社会基盤デザインコース教授 

建築工学 小倉 暢之 琉球大学名誉教授 

※小泉委員（トンネル工学分野）は都合により欠席。 

 

４ 出席事務局 

〇沖縄県 

沖縄県知事公室地域外交統括監 

知事公室平和・地域外交推進課 

生活福祉部保護・援護課（WEB 出席） 

土木建築部都市公園課（一部職員 WEB 出席） 

教育庁県立学校教育課（WEB 出席） 

教育庁文化財課 

※土木建築部首里城復興課、文化観光スポーツ部観光政策課は都合により欠席。 

〇那覇市 

市民文化部文化財課 

※総務部平和交流・男女参画課、経済観光部観光課は都合により欠席。 

 

５ 議事次第 

（１）開会 

（２）平和発信・継承検討委員会の振り返り 

（３）類似展示施設の事例紹介 

（４）公開対象候補の保存・公開イメージについて 

（５）計画素案（たたき台）について 

（６）閉会（事務連絡）                                           
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６ 議事概要 

（１）平和発信・継承検討委員会の振り返り（議事次第（２）関係） 

〇事務局 

平和発信・継承検討グループ会合（第 1回）の指摘事項への対応状況に

ついて確認した。 

 

（２）類似展示施設の事例紹介（議事次第（３）関係） 

【展示施設の規模について】 

〇委員 

資料の中で展示室の規模が 250～300 ㎡、施設全体の規模が 400～500 ㎡

が１つの目安となるとあるが、最低でもこの程度は必要となるという認識

で問題ないか。 

〇事務局 

類似施設の事例を収集した上で規模感を示したものであり、細かな機能

や面積は検討中である。最低でもこの程度の規模感が必要であるという認

識で問題ない。 

 

〇委員 

類似施設の事例は参考であって、平和発信・継承検討グループの要望を

加味して、面積を検討するほうが良いのではないか。 

〇事務局 

展示の構成等については、来年度予定している詳細設計を行う中で詳細

な検討を行う。その中で具体的な面積や機能が決まっていくと考えてい

る。 

 

（３）公開対象候補の保存・公開イメージについて（議事次第（４）関係） 

【保存・公開の基本的な考え方について】 

〇委員 

保存・公開の基本的な考え方の（３）について、劣化が比較的早く進む

可能性が高い箇所は公開は行わず保存することを基本とするとあるが、保

存と立ち入らずに公開するという二択を検討しているため文章を変更した

ほうが良いのではないか。 

〇事務局 

ご指摘の点も踏まえ文章表現を検討していきたい。 
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【第２、第３坑道について】 

〇委員 

（配布資料図中）進入坑道を接続させることができる範囲は赤枠の範囲

に限られるとあるが、図面上の赤丸の中という認識で問題ないか。 

〇事務局 

問題ない。比較的ここは既存の構造が残っていない可能性が高い部分で

あると我々は考えているため、その点から改善をしても文化財保護法上、

問題がないのではないかと推測している。 

 

〇委員 

第１坑口は埋め戻しで説明板を設置するという認識、第２、第３坑道の

地上部へのアクセスが難しいとなると、第５坑道がメインとなる。その場

合展示施設は１つとなるのか。将来的に第２、第３坑道地上部へのアクセ

スが可能になった場合そちらにも説明する施設が必要になると考える。 

〇事務局 

現時点においては第２、第３坑道に進入坑道を設置するために地上部の

首里杜館周辺に施設を整備することが難しいという判断のため、今後の調

整事項となるかと考えている。 

展示施設を整備するとすれば、法人との調整が必要となるが県立芸大金

城キャンパスの駐車場が最有力の場所と考えている。 

 

【首里杜館との連携について】 

〇委員 

首里杜館内のお土産品店周辺に新たに施設を整備することが難しいとの

ことだが、坑道内部を映し出したモニター程度のものでも首里杜館の展示

コーナー等に設置したほうが良いのではないか。首里杜館内で内部の映像

を流し、展示施設本体は芸大付近にあるという連携が図れると発信力があ

ると思う。 

〇事務局 

首里城の地下にこういった沖縄戦当時戦跡が残っているという事実を紹

介する最適な場所としては、首里杜館近くにそういったモニターが設置で

きるようなコーナーを設けられるのであれば、有力な方法になると考えて

いる。その点について、また関係者、関係団体とも調整をして引き続き検

討をしたいと考える。 

 



4 

 

〇委員 

首里杜館で全体の説明があって第５坑道まで行くということだが、車や

バスで行くのではなく、歩きながらパネルや自分の携帯で説明を確認し、

足元にどういった施設があるのか勉強しながら向かい、第５坑口の（展

示）施設で実物も見て勉強するというような仕組みを考えると良いと思

う。 

〇事務局 

貴重なご指摘を頂きありがたい、その点も踏まえ引き続き検討を進めて

いく。 

 

（４）（補足）各坑道の現況について 

※事務局で、次の内容について口頭で説明・相談を行った。 

〈報告事項〉 

ア 第２、第３坑道の見学方法 

・坑道の大部分が泥岩で構成、換気による風化を踏まえると見学者立入困難との

認識。 

・新設アクセス坑道から既存坑道をのぞき込む方法等の検討 

イ 第２、第３坑道エリアでの課題 

・①施設スペース確保 ②施工時の見学者への影響 ③県の考え（首里城復興後

来園者動向、公園内防災管理体制の醸成後の段階的検討） 

ウ 展示施設 

・配置案、施設の機能 

〈相談事項〉 

エ 第５坑道の整備・公開 

・公開案（既存支保工撤去、安定構造物として再整備、見学者の壕内見学立入検

討） 

・劣化等を踏まえ琉球石灰岩で構成された第５坑道の公開検討 

・既存支保工撤去の際に検討すべきこと 

・既存坑道損傷させず、構造物として安定性を保つ構造にて助言いただきたい 

 

【第５坑道の現状について】 

〇委員 

既存のコルゲート管と支保工について、最初にこのような工事をされた

時のオリジナルの記録は残っているのか。 

〇事務局 

当時、基本坑道内部や坑壁、天井は損傷させずに、中で支保工を組んで
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隙間に緩衝材（ウレタン材）を隙間に入れて構築している。内部は崩して

いない。 

支保工を外すと坑壁オリジナルが出てくるということになるが、天井部

で落石・落盤している箇所がどこなのかが天板で隠れているため、把握で

きていない。 

 

〇委員 

そうなると、（天井が崩落しておりオリジナルの部分がわからない状態だ

とすると）公開する意味があるのか、といったことにならないか。単に昔

の通路だった、ということになるのではないか。 

〇事務局 

既存の支保工で安全性が確保できるのかという構造上どれくらいの負荷

まで耐えられるのかという計算が出来ていない状況である。設置から 30年

経過しているので、このままでは強度は弱いのであろうという前提で取り

替えようと考えているが、そもそも取り替えが可能なのか、取り替えるに

しても坑道内部の強度の確保が難しいと考えているところである。 

 

〇委員 

天井部分はウレタン材で全区間覆われているのか。 

〇事務局 

全区間矢板で覆っており、矢板と天井部分の空間が大きいところはウレ

タン材を充填している。 

 

〇委員 

現時点で天井がほとんど見えないのであれば、一部箇所は壁面が見える

ように現状の支保工を保ちながら補強するという方法はないのか。 

〇事務局 

支保工の交換方法には２つあって、全部取り替えてしまうか、既存のも

のを補強してモニタリングをして最低限の安全性を確保するか、である。 

1 年に一度、目視点検を行っている。琉球石灰岩の区間は坑壁から落石

や落盤があるということは確認されてなくて、目視で確認できない天井の

部分がどうなっているのか、地上に向かってどの程度緩みが広がっている

のかというのは不確実性がある。支保工を全区間交換してしまうとことに

は少しリスクがあるため、既存の支保工を補強しながら公開するというこ

とも選択肢として助言いただけたら幸い。 
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〇委員 

小さいカメラ等で天板の状態を確認するような作業はできないか。岩盤

の状態を確認してから、どのような対策を取るか議論をするほうが現実的

ではないかと思う。 

支保工の交換は壁面をかなり傷つける可能性があるので、傷つけずにや

る方法としてどのようなことがあるのかということも検討する必要があ

る。 

〇事務局 

琉球石灰岩の区間は鉄板との隙間があるため小型カメラを入れて確認す

る作業については今後検討したいと考える。 

仮に取り替えるとした場合、構造的に安定するものを設置できるのか、

安定し崩落に耐えうる構造であるという説明ができるような構造物を構築

することが可能なのか、ということについてもご助言いただきたい。 

 

〇委員 

天板部分を観察し、亀裂の状態や岩盤の状態がある程度確認できれば大

規模に落ちてくるのか、小さな落石程度で落ちてくるのかの識別ができる

と考える。その上で耐えうる構造物を検討するということが良いと考え

る。トンネル工学の委員にも、その点も含めて相談すると良い。 

〇事務局 

貴重なご意見ありがたい。（トンネル工学分野の委員には）別の機会で同

様の説明をさせていただき、ご意見をいただくこととなっている、そちら

も参考としたいと思う。 

 

〇委員 

天板部分を観察する際に、地下水の有湿度やそういった場所の亀裂の状

態等も見ていただくと良い。 

〇事務局 

貴重なご指摘を頂きありがとうございます。 

 

 

（５）基本計画（素案）たたき台について（次第（５）関係） 

【第５坑道の公開方針について】 

〇委員 

第５坑道が比較的入りやすいということだが、コルゲート管奥はいつ降

落するかわからないという危険性があるため、第５坑口から 4～5ｍ程度ま
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ではしっかりと補強し、コルゲート管より奥は照明を当て、中を覗いて体

験していただく、というのが一番現実的だと考える。 

〇事務局 

貴重なご指摘を頂きありがたい、その点も踏まえ引き続き検討を進めて

いく。 

 

【デジタル活用について】 

〇委員 

展示施設の概要の文章の中で、現在は入れない第２、第３坑道や第５坑

道コルゲート管奥もデジタル技術等で見学可能にするという点を強調する

と良いと考える。 

〇事務局 

素案たたき台の展示施設概要に、司令部壕内の VR 画像等での公開を記載

したところ。ご指摘の点も踏まえ記載内容の検討を進めていく。 

 

 

以上 

 

 


