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第３２軍司令部壕保存・公開基本計画検討委員会 

合同グループ会合 

議事概要 

 

１ 日時：令和６年 11月 22 日（金）10:00 ～12:00 

２ 場所：沖縄県自治研修所４階 401・402 研修室 

３ 出席委員： 

沖縄戦研究 吉川 由紀 沖縄国際大学非常勤講師 

文化財／展示施設 平良 次子 (公財)対馬丸記念会対馬丸記念館館長 

平和教育 内山 直美 豊見城市立豊崎中学校教頭 

平和ガイド 仲村 真 沖縄県平和祈念資料館友の会事務局長 

〃 大田 光 一中学徒隊資料展示室解説員 

経済／観光 下地 貴子 (一財)沖縄観光コンベンションビューロー

人材育成センター長 

法律 野崎 聖子 うむやす法律会計事務所弁護士  

沖縄弁護士会会長 

ＤＸを活用した情報

発信 

川端 卓 SCSK（株）ビジネスデザイングループ地域

共創事業開発部長 

首里城公園関係 湧川 盛順 (一財)沖縄美ら島財団理事長 

応用地質学 佐々木 靖人 (一財)ダム技術研究センター審議役兼研究

第二部長 ※WEB 出席 

地盤工学 伊東 孝 琉球大学工学部工学科社会基盤デザインコ

ース教授 

トンネル工学 小泉 淳 早稲田大学名誉教授  ※WEB 出席 

※小倉委員（建築工学分野）は都合により欠席。 

 

４ 出席事務局 

〇沖縄県 

沖縄県知事公室地域外交統括監 

知事公室平和・地域外交推進課 

土木建築部都市公園課（一部職員 WEB 出席） 

土木建築部首里城復興課 

教育庁県立学校教育課 

教育庁文化財課 

※生活福祉部保護・援護課、文化観光スポーツ部観光政策課は都合により欠席。 

〇那覇市 

市民文化部文化財課 

経済観光部観光課 

総務部平和交流・男女参画課 
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５ 議事次第 

（１）開会 

（２）第２回 平和発信・継承検討グループ会合の振り返り 

（３）第２回 技術検討グループ会合の振り返り 

（４）展示施設建設候補地について 

（５）公開対象候補の保存・公開イメージについて 

（６）計画素案（たたき台）について 

（７）第３２軍司令部壕保存・公開スケジュール案について 

（８）閉会（事務連絡）                                           

 

６ 議事概要 

（１）第２回 平和発信・継承検討グループ会合の振り返り（議事次第（２）関係） 

○事務局 

平和発信・継承検討グループ会合（第２回）議事概要について承認され

た。 

 

（２）第２回 技術検討グループ会合の振り返り（議事次第（３）関係） 

○事務局 

技術検討グループ会合（第２回）議事概要について承認された。 

 

（３）トンネル工学分野委員への個別説明・相談について（議事次第（３）関係） 

○事務局 

別で実施したトンネル工学分野委員への個別説明・相談結果について、

次の内容で口頭で説明を行った。 

〈相談事項〉 

※第５坑道の支保工について 

・既存の支保工と支保工の間に、新設の支保工を設置して既存のものを

撤去するという手順で取り換えることは可能。 

・既存の支保工が健全であれば、梁上部を確認し、天井との隙間との隙

間を発泡モルタル等で充填し天井を抑えるといった方法も考えられる。 

 

（４）展示施設建設候補地について（議事次第（４）関係） 

【県立芸大との調整について】 

○委員 

展示施設の建設について、県立芸大側は好意的なのか難色を示している

のか。 



3 

 

〇事務局 

月１回公開講座の際の駐車場利用についての懸念を示されている。現在

はリモートで行われているが今後対面開催となる可能性も考慮し、対策の

必要があると考えている。対応策として、共用としての駐車場の提案等を

考えている。 

 

【展示施設における駐車場について】 

〇委員 

駐車場について、周辺環境への影響力を考えると必ずしも大型バスを止

められるような駐車場でなくても良いのではないか。乗用車用駐車場は整

備するとしてもバスは首里杜館の方に駐車することとし、修学旅行生はそ

ちらから来場してもらうような検討もあるのではないか。 

〇事務局 

貴重なご意見いただきありがたい。詳細な展示施設の設計については、

来年度以降に行う予定であり、周辺住民の了解を得ながら進めていく作業

となると考える。 

交通問題が周辺住民の関心ごとであり、首里城との交通の問題の対策は

重要な懸念点である。どのような対応策を取れるのか、来年度以降に議論

していきたいと考えている。 

 

【各課題点への対策及び周知効果について】 

〇委員 

（１）第１坑口周辺の課題１の「周辺景観への調和に懸念がある」とい

う点については、設計の方法によって対策が可能なのではないかと思う。

課題２の「更に来園者が増すこと」という点については、1日あたりの来

園者の想定を明確にしておかなければ、大きく影響が出るのか分からない

と思う。 

課題１と２については課題として位置づけるには不十分かと考える。課

題３と４については重要だと思っている。 

（２）県立芸大芸術文化研究所については、課題１の「用地の取得の課

題」に加えて、課題２の「地域住民からの理解が得」られるかが大きいと

思われる。現時点で特に通勤・通学時に混雑が重なるということでクレー

ムが出ているので、新たに渋滞を起こすような施策だと理解が得られにく

いため、交通対策と合わせて、当該敷地について考える必要がある。 

現在の沖縄県の意見では、県立芸大芸術文化研究所が妥当だということ

だが、この点については賛成である。 
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展示施設の建設候補地に求められる要件３は【周知効果のある立地】と

ある。県立芸大の敷地に展示施設を建設する場合、３２軍壕に関心のある

方々は直接そこに来る。検討委員会としては関心のある人だけでなく、関

心のない人に対してもこの問題や歴史について知ってもらうことが重要で

あると考えている。現在の案通りに県立芸大芸術文化研究所に建設すると

しても首里杜館やその周辺に周知効果のあるサテライト展示のようなもの

を作り、相乗効果を生むように検討する必要がある。 

〇事務局 

いくつか課題をいただき、ありがたい。 

その最後のサテライトの部分については、後ほど第１坑口の展示のイメ

ージの中で別途説明する。それぞれ重要な課題だと思うので、引き続き検

討する。 

 

〇委員 

周知効果という意味では、サテライトのようなものを置いていくなど行

い、今でも首里杜館で３２軍壕の模型展示していることがあるため連携し

周知効果を高めていければ良いと考える。 

首里杜館から徒歩で学習をしながら向かい、自分のモバイルデバイスを

使って足元をかざすと説明が見られるなど、展示施設に頼らないものもう

まく活用して、ストーリー性を持たせることで、両方の良いところを生か

すことが出来ると思うので、今後大いに検討の価値がある。 

〇事務局 

貴重なご意見いただきありがたい。 

 

 

（５）公開対象候補の保存・公開イメージについて（議事次第（５）関係） 

【第１坑口：公開手法の表現について】 

〇委員 

第１坑口の中に入ることはないという理解で良いか。 

〇事務局 

良い。 

〇委員 

一般の人は坑口と坑道の違いがわからないため、坑口前広場の整備と表

記するなど、坑道内部の見学の期待を持たせないようにした方が良い。 

坑道内部の見学を期待している人も多いため、今回の整備では坑道内部

には立ち入らず、今後の検討や計画となることをはっきりと伝えたほうが、
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誤解が少ないと考える。 

〇事務局 

貴重なご意見いただきありがたい。表現の方法、サインについて工夫し

て検討する。 

 

【第１坑口：模型等の展示について】 

〇委員 

案１が最も分かりやすいだろうと思う。案 1で階段を下りた先にあるデ

ッキには何か設けるの。 

〇事務局 

基本的には、デッキの上など、ポイントごとに説明板を置くことを考え

ている。発掘時の写真や情報を想定している。 

〇委員 

観光客の視点として、第３２軍壕の第１坑口があると期待して来た時に

説明板のみではなかなかイメージが湧きにくく、拍子抜けしてしまう。今

回の委員会では、第３２軍壕の状況をはっきり伝えるということが大事だ

と思う。説明版でも伝わるとは思うが、よりイメージしやすくするために

は立体的な模型等が必要ではないかと感じるため提案する。 

〇事務局 

貴重なご意見いただきありがたい。 

 

〇委員 

説明板だけでなく模型等の立体物があると、壕全体と自分の位置関係や、

壕内部の広さや高低差などがイメージしやすいと思う。以前、保存・公開

を求める会で製作された３２軍壕の模型は各地で展示されており、多くの

人からイメージしやすかったと評判が良かったと記憶している。他の説明

板の位置や坑口の位置も示すことが出来るため、模型等の立体物を合わせ

て展示することは非常に有用だと思う。 

〇事務局 

貴重なご意見いただきありがたい。そういった意見も踏まえて、多くの

人に伝わるよう来年度以降設計をしていきたい。 

 

【第１坑口：坑口直上での整備による文化財保存への懸念について 

〇委員 

案１は坑道、坑口の真上にものを作ったものであり、通常選択しない手

法であるため、文化財の保全の観点から問題がないのかと疑問に思う。 
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踏み入れない方が良いエリアと踏み入れても良いエリアの仕分けを考え

ての案なのか。 

〇事務局 

現在第１坑口調査が終わり、窪地状になっているが今年度引き続き調査

を行う。調査・記録の後、坑口、坑道の真上部分を土砂で一旦保護した上

でその上に階段を設けることになるかと思う。文化財課と影響の有無等を

協議しながら整備を進めていくことになると考えている。 

〇委員 

遺跡の整備イメージとして真上に整備するということがないため、案２

の方が良いと考えた。今後の工事に関して、将来的に追加で調査等の作業

等もあるかと思ったため伺った次第である。 

〇事務局 

貴重なご意見いただきありがたい。文化財を保護する事は大前提と考え

ているため、今年度、来年度以降しっかりと教育庁文化財課と、整備の手

法が文化財保護の観点から支障がないのか確認した上で、案 1となればそ

の点を考慮しながら進めていく必要はあるだろうと考えている。 

 

【第１坑口：バリアフリーの観点について】 

〇委員 

案１がイメージしやすくて良いと思う。車椅子の方や足が不自由な方等

のバリアフリーの観点はどうなっているのか。 

〇事務局 

県道から直接すぐに階段が始まるというところはバリアフリーの観点か

ら優しくないのではないかというようなご意見だと理解した。 

案２に関しては階段で降りていく案ではないが、車椅子での見学や試掘

調査範囲の俯瞰ができるようなステージを作って、坑道真上を木杭やロー

プ柵のようなもので明示をしながら降りていく案となっている。 

県道からすぐに階段が始まるのではなく、ステップ区間を置いていくこ

とも組み合わせながら検討を進めるということも今後の課題だと思ってい

るので、バリアフリーの観点も含めて今後案の充実を図っていければと思

う。 

〇事務局 

車椅子利用者の方も、安全に見学ができるという観点も重要であるので、

案１と案２の組み合わせたパターンなども考えられるかと思う。バリアフ

リー等の観点も含めて引き続き検討していく。 
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【第１坑口：坑口埋戻しと直上整備への問題について】 

〇委員 

案 1の場合は現在掘削、調査をしている箇所を埋めて地面を上げてデッ

キを作るということだが、それであれば案２として、現在掘っている状態

をそのまま保存してガラスやアクリルで保護し現在の状態を残しつつそれ

を俯瞰するという方がきれいに整備されるよりも良いと思う。 

掘り下げているその状態の坑口を保存すべきではないか。 

坑口本体を埋めてなくしてしまうということへの取り返しの無さを強く

感じるため、検討の余地があればお願いしたい。 

〇事務局 

第１坑口自体は昨年度発見されが、第５坑口のように形で坑口があった

ということではなく、それらしき床面と板が見つかったという出土状況で、

ガラス板で覆ったとしても坑口であるということはイメージしにくい状況

となっている。そのため、埋め戻し保存をした上で、坑口があったという

ことをイメージできるよう案 1のようなイメージ図を作成している。 

 

〇委員 

坑口の上に立って見学するということがメンタル的にあまり良くないか

もしれないと感じる。案２のように横の方から見て AR 等を使ってデッキか

ら見られるようにデジタルと組み合わせて坑口のイメージを持ってもらう

というやり方もある。坑道の上に整備するということについては保全や過

去に坑道内にいらっしゃった方々を尊重することも含めて考えなければい

けない。 

〇事務局 

案２では第１坑口と坑道の位置は木杭で示す案となっている。坑道の上

に位置を示していて、上の方は、車椅子利用者の安全性を確保し、俯瞰で

きるような小デッキを置いてあるという整備の手法である。 

 

〇委員 

人間の心情として第１抗口があった場所に人工物をそのまま置くという

ことへの抵抗感があるのかなと感じる。第１坑口跡の現状は理解できるが、

自然に埋まってできた状況であることからある程度受け止めやイメージも

しやすい。その場所に見事に人工物をきれいに整備してしまうと違うもの

になってしまうという感覚的になると思っている。 

公園としてきれいに整備されると利用しやすいのかもしれないが、違っ

た形で、この部分は整備するべきだと思う。 
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せめて現状のような形で、安全面に配慮して整備する必要はあると思う

が、各委員が仰っている真上に置くのではなく、その心情的な問題も含め、

より多くの見てくださる方々にとっても必ずしも坑道真上でなくても良い

し、自然の形で埋まったその状態を見るのもまた歴史の勉強ではと思う。 

〇委員 

私たちは色々と資料等を提供があるのでイメージがつくが、実際に観光

客の方や修学旅行の子どもたちが第１坑口周辺に行っても、坑口を見るこ

とも、入ることもできない、首里城の中で説明スペースを設けるというこ

ともしないという事は、不十分だと思う。 

パンフレット等はあると思うが、模型等を置いて新しい人が見ても分か

りやすく理解できるようなものが必要だと思う。 

〇事務局 

貴重なご意見いただきありがたい。 

 

【第１坑口：調査不足と埋戻しの反対について】 

〇委員 

第 5坑口は現在の形で出てきたのか、それとも手を加えたのか。 

〇事務局 

第５坑口はこの後説明するが、手を加えているというわけではなくて鋼

製支保工で補強してあるという状況である。 

〇委員 

坑口に手を加えてはいけないという前提で話を進めているが、こういう

ような形だったのではないかというようなことで、坑口そのものを作って

もいいのではないか。 

第５坑道の坑口が全く手を加えてない状態で現在のような状態なのであ

れば良い、支保工を入れて手を加えているのであれば、第１坑口も第５抗

口も同じではない。第１坑口だけを埋め戻して、横に何か作るような形で

良いのかと疑問に思う。 

特に坑口真上に整備した場合、追加で調査したい、坑道内部を公開した

いというような需要が後に出てきた場合や、安全に見学できるような技術

が得られた場合に再度取り壊す必要が出てくるので、案１についてはあま

りよくないのではないかと思う。 

第５坑口について全く改変をしていないのであれば、第１坑口は埋め戻

すということになるかと思う。その辺を教えていただきたい。 

〇事務局 

第５坑口について、当時の坑口の形とは変わっていると考えられるが、
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平成６年頃発見された時点の坑口の形というのは、発見された坑口の内側

に支保工を組んで補強しているのみであり、坑口自体には手を加えていな

いという認識である。扉の設置等で当時とは全然違う様子ではある。 

第１坑口に関しては、坑口の位置は特定されたが、崩落していない箇所

が判明しておらず、ボーリング調査を行っているが、天井部分が崩れてい

るということが分かっているため、坑道の奥の方まで崩れているのではな

いかと想定している。 

先ほど委員のご意見にあったように、緑地としてそのまま残して上には

物を作らないという案も、現実性が高いようにも思える。 

〇委員 

第５坑口がこうだったのではないかという推測で直したのであれば、第

１坑口も同じである。埋め戻してしまってはもう掘れなくなってしまう。 

第１坑口も早急に試掘をしてみて支保工を入れて内部の確認をしてはど

うか。試掘もせずに埋め戻してしまうことは疑問に思う。 

〇事務局 

文化財保護の観点から可逆性がある手法として埋戻しを検討している。 

委員の伝えたい事は、第５項口も当時の状況のまま保存しているわけで

はないので、第１坑口についても人工的に手を加えたとしても第１坑道を

作ってしまえば、当時の状況が再現できるのではないかというご意見だと

理解した。 

第１坑口は調査中であり、現時点では坑口・坑道、第１坑道については

崩れてしまっているため、県としては再現するという判断には至っていな

い。今の段階では、保存を重要視して埋戻しによる整備を行うことにして

いる。 

 

【第１坑口：公開の目的と現地見学の意義について】 

〇委員 

第３２軍司令部壕があったということをどう伝えるかということが、こ

の委員会の目的である。やはり可能な限り生の状態で分かるような仕組み

を作るということが大事だと思う。できるだけ分かりやすく、現場を伝え

られるような仕組みを講じていただければいいのかなと思う。 

〇委員 

平和学習の視点でも考えると、子どもたちや観光客、修学旅行生が第１

坑口まで行って、説明板があるだけとなってしまうと、リアリティがなく、

現場で見るというより資料館で見ているような感覚と同じになってしまう。

実際に第１坑口に行くのであれば、遊歩道よりも入り口のリアリティさを
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子どもたちや観光客にも見ていただきたいなという思いがある。 

〇事務局 

貴重なご意見いただきありがたい。 

 

 

【第１坑口：整備における将来への余白の必要性について】 

〇委員 

第１坑口についてリアリティがある形で残せた方が良いという意見は委

員の中で共通している。 

第１坑口の再現については現時点ではできなくても将来的に再現や試掘

が可能になったら検討することが可能なように、その上にデッキを設けな

い位の調整ができるのではと思う。 

本当に埋め戻してデッキにしてしまうとリアリティがないだけではなく

て、それをまた撤去して新たに整備する必要が出たり、調査ですら難しく

なるのではないかという心配を抱く。将来何らかの形で出来ることがあれ

ばそれをやりやすくなるような形を今は整えて、第１坑口の今の役割とし

てはこの場所で全部を学ぶのではなく、位置関係を感じる等ができるよう

な形で行われたらいいかなと思う。 

〇事務局 

貴重なご意見いただきありがたい。 

 

〇委員 

第１坑口の公開について今完成させなくても良いと考える。将来への課

題を明示しておいて、次の世代が自分たちにも何かやらなければならない

ことがあると残して継いでいくという形でも良いのではないか。 

南風原陸軍病院壕のようにより良い方法があった場合や、将来に期待し

て次の世代に考えてもらうようなことを残しつつ、現時点でできることを

精一杯やってもいいのではと思う。 

 

 

【第１坑口：計画への記載について】 

〇事務局 

貴重なご意見いただきありがたい。この整備イメージの中で、事務局と

しては 1案を選んで計画の中に載せたいと思っている。委員の皆様のご意

見を踏まえると、案２の方で載せて将来の整備の可能性を含めて計画に書

き加えるというように理解をしたが問題ないか。 
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〇委員一同 

計画への案２の記載について了承した。 

 

〇委員 

仮設の構造で 10ｍ～20ｍ試掘することに何ヶ月も必要なわけではない。

坑道自体も短期かつ手彫りで掘られている。第１坑口の説明板を建てて埋

め戻してしまうのではなく、10～20ｍ掘ってみて仮の支保工を組んでみれ

ば良いと思う。その後は埋め戻すことも、支保工を取り除いて坑口を付け

て公開することも可能である。理論ばかりで、ボーリング調査ばかりでは

いけないような気がする。これは最後の感想である。 

〇事務局 

貴重なご意見いただきありがたい。 

 

【第５坑口建屋：見学者待合の必要性について】 

〇委員 

ガイドする側としては、案３が多くの人が入ることが出来るため良いと

感じる。壕内部に入ることに抵抗感がある子どもも多く、入れない場合に

座って待っていられる場所があると良い。また、壕内の見学の入れ替わり

の際の混雑もあるため、動線を考えた上でも建屋に入ることのできる人数

は多い方が良い。 

〇事務局 

貴重なご意見いただきありがたい。一点補足として、改変を可能な限り

行わないという観点が重要と考えており、規模は小さいほど良いと考えて

いる。見学者への説明とのバランスも含めてご意見いただけるとありがた

い。 

 

【第５坑口建屋：壕内部見学の有無について】 

〇委員 

これらの案は壕内部に入れないということも含めての案なのか、その点

を明確にしていただきたい。 

〇事務局 

事務局としては、案３は第５坑道内部に立ち入りが出来なかった場合を

想定した案として考えている。委員の皆さまの意見として案３が良いとな

った場合は、壕内部に立ち入れる状況でも計画に記載することは可能であ

る。第５坑道内部に立ち入ることが出来るかどうかについては、現在進行

形で検討しており、今年度と来年度を含めた検討をした上で最終的な判断
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をしようと考えている。 

 

【第５坑口建屋：展示施設との連携の必要性について】 

〇委員 

第５坑口前には大きなスペースがないため、案３が最大の大きさになる

かと思う。展示施設や駐車場のキャパシティも含めてトータルで見学者数

を考えると良いと思う。 

〇事務局 

この施設だけを考えても意味はなく、展示施設も含めて県が得る必要が

あるというご意見だと理解した。貴重なご意見いただきありがたい。 

 

【展示施設：エレベーターについて】 

〇委員 

車両動線と見学者動線が交わるのは危険であるので、安全性という観点

からは案１が良いかと考える。整備の概要に障がい者はエレベーターを利

用するという旨の記載があるがエレベーターはどこに設置されているのか。 

〇事務局 

図面内に表記された EVとあるものがエレベーターとなる。 

 

【第５坑口建屋および展示施設：両施設の連携について】 

〇委員 

展示施設の説明も加味すると坑道内部に入れない人は展示施設の時点で、

施設内で待っていただくことも可能かと思った。合わせて考えると坑口付

近の建屋は小規模で良いと考える。 

見学者動線と車両動線が交差してしまうと非常に危険なので、展示施設

に関しては案１が良いというように感じた。 

〇事務局 

貴重なご意見いただきありがたい。 

 

【展示施設：見学者動線と車両動線について】 

〇委員 

観光客や見学者の動線が最重要だと思う。中学生や修学旅行生の団体な

どで来られることを想定すると、車両動線と見学者動線については対策を

しっかりしたほうが良いという見解である。 

〇事務局 

貴重なご意見いただきありがたい。 



13 

 

 

【第５坑口建屋：現状維持に配慮した手法について】 

〇委員 

第５坑口の建屋について、基本的には坑口を覆うという中で案４は坑口

を覆わずパーゴラを掛けることで現状をそのまま見せる案となっているか

と思う。仮に建屋が作れなかったとしても坑口の前に幕屋根のようなもの

はあったほうが良いと思う。 

展示施設が上部にあるため、むしろ建屋によって坑口をしっかり覆うよ

りも、屋根のようなもののみを設置するという方が現状を維持するという

点では良いかと思う。 

〇事務局 

貴重なご意見いただきありがたい。建屋を建築は崖部分からの落石等に

よるけが防止という観点もある。事務局としては、可能であれば坑口を建

屋で覆い安全に見学者を坑道内部に入れたいという方針である。 

 

〇委員 

案４のように坑口前で話を聞く際に日よけになる程度のもので十分かと

考えた。案３も良いかと考えたが付近の川から水が入って溜まる懸念があ

る。風通しが良いパーゴラ程度のものにして、坑口前まで来て内部を見た

い人に向けた程度のものとしても良いのではないか。 

〇事務局 

貴重なご意見いただきありがたい。 

 

【第５坑口建屋：劣化・風化防止の観点について】 

〇委員 

壕の風化・劣化防止の観点からは建屋で覆い二重扉とする方が良いかと

考える。壕の風化・劣化防止の観点も考慮しているか。 

〇事務局 

二重扉で壕内部の湿度を保ち風化・劣化から保護するという意味合いで

も建屋を検討している。 

 

【第５坑口建屋及び展示施設：交通渋滞への配慮と最小限の整備について】 

〇委員 

展示施設に関して案１が最も良いと考える。周辺の交通渋滞に配慮し、

必要最小限の駐車場として、首里城公園から徒歩で来ることを推奨すると

いう方針のほうが、説明がしやすく地域住民の同意も得られやすい。 



14 

 

壕については可能な限り当時の姿のまま公開することが良いと思うため、

第５坑口前建屋についても可能な限り人工物は最小限として展示施設との

連携を考えるという方向性が良いと考える。 

〇事務局 

貴重なご意見いただきありがたい。 

 

【第５坑口建屋：坑道内部の公開について】 

〇委員 

芸大の敷地が使用できるか第５坑道内部の見学が可能かなど、それぞれ

決まっていないことが多くそれぞれで場合分けして検討しているため、沖

縄県としてどうしたいのかが分からない。第５坑口は公開するのかどうか

の意思決定をして進めるなど、１つ１つの課題等を潰して進めるというこ

とをしていないように受け取れる。 

〇事務局 

貴重なご意見いただきありがたい。沖縄県としては、第５坑道を公開す

るという方向で検討を進めているので、最終的に安全性を確保して公開で

きるのか、委員の意見も踏まえて検討したいと思っている。 

 

〇委員 

第５坑道を公開することを前提とした場合、展示施設からエレベーター

でアクセスできる人工的な横穴を作るということで理解をしている。 

第５坑口に建屋を作った場合には壕内部の管理をする人も配置する必要

があると思う。多くの見学者が壕の中に入ることになるため、通り抜け等

が出来ないことからも南風原陸軍病院壕に倣って安全面の検討をしっかり

する必要があると考える。 

〇事務局 

壕内部へのアクセスについてはエレベーターに加えて螺旋階段を設けて、

通り抜けが可能になるようにしたいと考えている。 

 

【第５坑口建屋及び展示施設：計画への記載について】 

〇事務局 

第５坑口前の建屋については、案２として待機スペースを設けるという

ようなことも考慮して記載する形としたい。 

展示施設については動線の問題も考慮し案 1を記載することとしたい。 

問題ないか。 
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〇委員一同 

第５坑口建屋について案２、展示施設について案１を計画に記載するこ

とを了承した。 

 

 

（６）基本計画（素案）たたき台について（議事次第（６）関係） 

〇事務局 

基本計画（素案）たたき台について確認した。 

 

 

（７）第３２軍司令部壕保存・公開スケジュール案について（議事次第（７）関係） 

【事業スケジュールについて】 

〇委員 

第１坑口及び第５坑口アクセス路は首里城正殿公開と同時期に公開する

という理解で良いか。 

〇事務局 

作業ヤードの確保等の課題はあるが、首里城正殿の公開と同時期の公開

を目指して進めたいと考えている。 

〇委員 

第１坑口の公開が令和８年度の首里城正殿の完成に合わせてということ

で、最も近い時期に完成するのが第１坑口だという認識である。 

その場合に令和 12 年度まで第３２軍司令部壕の全体のイメージが分かる

場所がないないため、首里杜館のガイダンスホールで模型や映像等の  

第３２軍司令部壕の全体像を展示するなど、令和８年度に合わせて工夫し

ながら検討してもらいたい。 

〇事務局 

貴重なご意見いただきありがたい。現在、第５坑道内部、第２、第３坑

道内部の映像を撮影・収集しているため、それらの映像も活用し、県の関

係部署とも連携しながら検討を進めたい。 

 

 

（８）閉会（事務連絡）について（議事次第（８）関係） 

〇事務局 

計画素案の意見照会及び 12 月 19 日に第２回検討委員会を行う等の今後

のスケジュールを確認した。 

以上 


